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Kooskolastustabel
Eelndule esitasid arvamuse ja tagasiside Sotsiaalministeerium, Justiits- ja Digiministeerium

ning Too6inspektsioon. Eesti Kaubandus-To6stuskoda, Kultuuriministeerium,
Rahandusministeerium ja Siseministeerium kooskolastasid eelndu markusteta.

Ettepanek/tagasiside Arvestatud/mittearvestatud/selgitatud
Tooinspektsioon

1.1 Eelndu § 1 puhul mérgime, et Arvestatud. Noustume, et
isikukaitsevahendite véljastamise isikukaitsevahendite vdljastamise
arvestuse kohustuse kaotamisega arvestuse kohustuse kaotamisega kaob
viheneb iiks senine tdendamisvoimalus. | iiks senine tdendamisvdimalus ja see vdib
Kuigi muudatus ei mdjuta téoandja raskendada asjaolude tuvastamist.
kohustust tagada tootajale vajalikud Arvestus tdendab siiski vaid vahendi
isikukaitsevahendid ega véljastamist, mitte selle sobivust, tdotaja

Tooinspektsiooni jarelevalvepadevust, | juhendamist, tegelikku kasutamist ega
voib arvestuse puudumine raskendada kasutamise kontrollimist. Need asjaolud
hilisemat asjaolude tuvastamist eelkdige | on tdodnnetuste uurimisel ning
toodnnetuste uurimisel, jérelevalve- ja vddrteomenetluses olulised
jéarelevalvemenetluses ja ning Too6inspektsioon tuvastab need ka
vadrteomenetluses. Seejuures ei pruugi | praegu muude tdendite abil. Tdiendasime
alternatiivsete toendite olemasolu alati selles osas seletuskirja.

vOimaldada usaldusviirselt tuvastada, Seletuskirjas esitatud mdjuhinnang on
kas konkreetsele tootajale vajalik koondhinnang eelndule kui tervikule.
isikukaitsevahend véljastati ja millal see | Kaalusime seda uuesti ja leiame, et
toimus. Seetdttu palume seletuskirjas eelndu muudatuste moju koondhinnang
tdpsemalt hinnata muudatuse moju Too6inspektsiooni tookorraldusele on

Tooinspektsiooni lilesannete tiitmisele | viike.
ning kaaluda, kas mdju hindamine
Tooinspektsioonile véikesena on

pohjendatud.

1.2 | Eelndu § 3 punkti 1 puhul peame Arvestatud. Noustume, et muudatuse
pOhjendatuks regulatsiooni viimist vahetu eesmaérk on viia regulatsioon
kooskdlla tootervishoiu ja todohutuse kooskolla TTOS-iga ja tdiendasime

seaduse (TTOS) sétestatava toovahendi | seletuskirja vastavalt. Seletuskirjas on
ohutusjuhendi regulatsiooniga. Samas ei | niiiid selgelt vélja toodud, et
tulene muudatuse pdhjendusest tiheselt, | ohutusjuhendi koostamise kohustus ja

kuidas aitab mairuse sétte kehtetuks sellest tehtavad erandid tulenevad
tunnistamine kaasa riskipohise edaspidi TTOS-ist ning et erand ei
ladhenemise rakendamisele. Pigem on vabasta t0oandjat toovahendi ohutuks
muudatuse vahetuks eesmargiks seaduse | kasutamiseks vajaliku teabe andmisest
ja madruse regulatsiooni kooskdlla ega juhendamise ja véljadppe

viimine. Oigusselguse huvides vdiks korraldamisest.

seletuskirjas tdpsustada, et




ohutusjuhendi koostamise kohustus ja
sellest tehtavad erandid tulenevad
edaspidi TTOS-ist ning ohutusjuhendi
koostamise erand ei vabasta todandjat
toovahendi ohutuks kasutamiseks
vajaliku teabe andmisest ega
juhendamise ja vdljadppe
korraldamisest.

1.3

Eelndu § 3 punkti 2 puhul peame
pohjendatuks paindlikumat 14henemist
redelite kontrollimise sagedusele, kuna
ihtne igakuine kontrollisagedus ei
pruugi olla pohjendatud erineva
kasutusintensiivsuse ja
kasutustingimuste korral. Méddruse nr 13
,,LoOvahendi kasutamise tootervishoiu
ja tddohutuse nduded* § 12° 15ike 2
esimese lause kohaselt jadb tooandjale
kohustus tagada redelite ja tellingute
korrasoleku kontrollimine Vabariigi
Valitsuse 8. detsembri 1999. a miiruse
nr 377 ,,To6tervishoiu ja tdoohutuse
nouded ehituses* § 7 16ikes 3 sétestatud
korras ning alles jddvad ka mairuse nr
13 ,,To6ovahendi kasutamise
tootervishoiu ja tdoohutuse nduded* §
12° 15igetes 4-6 sitestatud nduded
kontrollija padevusele, kontrollimise
dokumenteerimisele ja puuduste
korvaldamisele. Muudatuse tulemusena
kaob eelkdige redelite vihemalt kord
kuus kontrollimise konkreetne ndue.
Oigusselguse huvides palume
seletuskirjas tdpsustada, millistest
asjaoludest tuleb todandjal edaspidi
redelite regulaarse kontrollimise
sageduse madramisel 1dhtuda. Kuna
eelnduga kaotatakse senine vihemalt
kord kuus toimuva kontrollimise noue,
kuid séilib kohustus tagada redeli
regulaarne kontrollimine, peab
seletuskirjast selgelt ndhtuma, millistele
objektiivsetele asjaoludele peab
tooandja kontrollisageduse mééramisel
tuginema. Asjakohasteks voivad
seejuures olla redeli kasutamise sagedus
ja intensiivsus, kasutustingimused,
kasutamise laad ja kestus ning redeli
seisukord ja varasemalt ilmnenud
puudused. Samuti vajab selgitamist

Arvestatud. Tdiendasime seletuskirja
selgitusega, et kontrollimise sageduse
madramisel ldhtub té6andja eelkdige
redeli kasutamise sagedusest ja
intensiivsusest, kasutustingimustest,
kasutamise laadist ja kestusest ning redeli
seisukorrast ja varem ilmnenud
puudustest. Samuti tdpsustasime, et neist
asjaoludest ldhtub t6dandja ka juhul, kui
valmistaja kasutusjuhendis ei ole
kontrollimise sagedust méiératud.




olukord, kus valmistaja kasutusjuhendis
ei ole kontrollimise sagedust madratud.
Sellisel juhul peab to6andjal olema
vOimalik 1dhtuda muudest todvahendi
kasutamisega seotud asjaoludest ning
korraldada kontrollimine sellise
sagedusega, mis voimaldab redeli
ohutust piisavalt tagada. Seletuskirja
tdpsustamine aitab {ihtlasi véltida
olukorda, kus kontrollimise sageduse
kindlaksméédramine jaab iiksnes
té0andja subjektiivse hinnangu
kiisimuseks ning jarelevalves puuduvad
piisavalt selged ldhtekohad selle
hindamiseks, kas redelit on kontrollitud
piisava sagedusega.

1.4 | Eelndu § 4 muudatust toetame, kuna see | Selgitatud. Juhime tihelepanu, et
voimaldab sonaselgelt kasutada eelnduga ei muudeta médruse § 4 1oike 5
tooonnetuse raporti kannatanule voi esimest lauset, mille kohaselt koostab
tema huvide kaitsjale esitamisel ka todandja to6Onnetuse uurimise raporti
tookeskkonna andmekogu. Samas tookeskkonna andmekogus voi esitab
palume seletuskirjas tdpsustada selle Tooinspektsioonile tookeskkonna
kavandatava muudatuse kooskdla TTOS | kirjalikult voi andmekogu kaudu.

§ 24 1dike 4! sdnastusega. Nimetatud Nimetatud séte on kooskdlas TTOS § 24
sdte néeb iihelt poolt ette voimaluse 16ikega 4'.
koostada toodnnetuse raport Kéesoleva eelnduga muudetakse mééruse
tookeskkonna andmekogus voi edastada | § 4 15ike 5 teist lauset, et viia see
see kirjalikult Todinspektsioonile, kuid | kooskdlla TTOS muudatustega, mille
sétestab seejdrel eraldi, et raport kohaselt on edaspidi voimalik edastada
esitatakse kannatanule voi tema huvide | tdddnnetuse raport kannatanule samuti
kaitsjale kirjalikult. Eelnduga tookeskkonna andmekogu kaudu.
kavandatakse seevastu kannatanule voi
tema huvide kaitsjale esitamise viisina
lisaks kirjalikule esitamisele ka
tookeskkonna andmekogu kaudu
esitamine. Palume seletuskirjas
selgitada, millisel diguslikul alusel on
andmekogu kaudu esitamine késitatav
TTOS § 24 1dikes 4' ndutud raporti
esitamisena. Selgitus on vajalik, et
tagada seaduse ja mééruse kooskola
ning viltida ebaselgust raporti esitamise
nouete kohaldamisel.
2. Sotsiaalministeerium
2.1 Eelndu § 3 punkt 2: Arvestatud. Mirgime, et tihelepanek

Seletuskiri {itleb, et toovahendi
ohutusjuhendi koostamise vajadust
tuleb hinnata tookeskkonna
riskianaliiiisi alusel ning ohutusjuhendit

puudutab eelndu § 3 punkti 1.
Téaiendasime seletuskirja selgitusega, et
seda, kas tootja kasutusjuhend sisaldab
toovahendi ohutuks kasutamiseks
vajalikku teavet, hindab t66andja




el ole vaja koostada juhul, kui tootja
kasutusjuhend sisaldab toovahendi
ohutuks kasutamiseks vajalikku teavet.
Samuti 6eldakse, et todandjal sdilib
kohustus tagada todtajale vajalik teave
ning juhendamine ja véljadpe. Aga
seletuskiri et litle otsesdnu, et tootja
juhendi olemasolu ei vabasta todandjat
hindamast, kas see juhend katab
konkreetse tookoha, kasutusviisi,
tootajate oskuste ja tookeskkonna
eriparast tulenevad riskid.

Seega seletuskirjas tdpsustada, et tootja
kasutusjuhendi olemasolu ei vabasta
tooandjat kohustusest hinnata
tookeskkonna riskianaliiiisi kdigus, kas
tootja juhend katab konkreetse to6koha,
tooprotsessi, kasutusviisi, tootajate
oskuste ja tookeskkonna eripérast
tulenevad riskid. Kui tootja juhend ei
kata todvahendi ohutuks kasutamiseks
vajalikku teavet konkreetsetes
tootingimustes, tuleb todandjal koostada
voi anda tdiendavad juhised ning tagada
tooOtaja juhendamine ja viljadpe.

riskianaliiiisi kdigus, vOttes arvesse
konkreetse tookoha, kasutusviisi ja
tootingimused. Tooandja kohustus tagada
tootajale vajalik teave ning juhendamine
ja véljaope sdilib igal juhul.

2.2 | Eelndu § 4: raporti edastamine Arvestatud. Tdiendasime seletuskirja

tookeskkonna andmekogu kaudu: selgitusega, et raporti esitamise viisi el
otsusta todandja tihepoolselt, vaid selles

Tapsustada voiks siiski, et kuidas saavad t60andja ja kannatanu voi tema
tagatakse raporti kéttesaamine isikule, huvide kaitsja omavahel kokku leppida.
kes andmekogu ei kasuta. Sona esitab® | Nii on kannatanul voi tema huvide
ei pruugi olla piisavalt selge, kui kaitsjal teada, kas todandja esitab raporti
dokument tiksnes tehakse andmekogus | tookeskkonna andmekogu kaudu voi
kéttesaadavaks. Ja millest see soltub, kirjalikult, nditeks digitaalselt
kas esitatakse kirjalikult voi andmekogu | allkirjastatuna e-posti teel voi
kaudu voi molemat kanalit pidi, kes paberkandjal.
selle esitamise viisi otsustab? Ehk ei
tekiks valeootust, et kannatanu ootab
kirjalikult, aga tegelikult 1dheb see
andmekogu kaudu, mille olemasolu ta
pruugi isegi teada.

3. Justiits- ja Digiministeerium

3.1 | Eelndu §-s 4 muudetakse Vabariigi Arvestatud. Seletuskirja on tdiendatud

Valitsuse 3. aprilli 2008. a maarust nr 75
,» Lo0onnetuse ja kutsehaigestumise
registreerimise, teatamise ja uurimise
kord“ selliselt, et raporti voib esitada
tookeskkonna andmekogu kaudu ka
kannatanule ja tema huvide kaitsjale.

selgitusega, et raporti esitamine
tookeskkonna andmekogu kaudu
tdhendab, et todandja koostab ja kinnitab
tooonnetuse raporti Todinspektsiooni
iseteeninduskeskkonnas, misjarel tehakse
raport samas keskkonnas kannatanule voi
tema huvide kaitsjale nidhtavaks. Raporti




Palume seletuskirjas tdpsustada, mida
praktikas tdhendab t660nnetuse raporti
esitamine kannatanule vdi tema huvide
kaitsjale tookeskkonna andmekogu
kaudu. Seletuskirjast ei ndhtu, kas
raport tehakse isikule andmekogus
kattesaadavaks vOi edastatakse see
andmekogu vahendusel muul viisil.
Samuti palume selgitada, kuidas on
tagatud, et raportile padseb ligi liksnes
kannatanu voi tema diguspédrane huvide
kaitsja. Eelkoige vajab selgitamist,
kuidas kontrollitakse huvide kaitsja
esindusdiguse olemasolu ja ulatust enne
raportile juurdepédédsu voimaldamist voi
selle edastamist.

esitamise viisi ei otsusta tdoandja
tihepoolselt, vaid selles saavad té6andja
ja kannatanu voi tema huvide kaitsja
omavahel kokku leppida. Nii on
kannatanul voi tema huvide kaitsjal
teada, kas to0andja esitab raporti
tookeskkonna andmekogu kaudu voi
kirjalikult, nditeks digitaalselt
allkirjastatuna e-posti teel voi
paberkandjal.

Samuti tdiendatud kirjeldusega, kuidas
tookeskkonna andmekogus kontrollitakse
raportile juurdepéésu digust. Kontroll
toimub kahes etapis: autentimisel
kontrollitakse rahvastikuregistri andmete
alusel kasutaja digust konkreetset isikut
esindada ning seejérel kontrollitakse
tooonnetuste teenuses, kas esindatav isik
on konkreetse tooonnetusega seotud ja tal
on digus vastavaid andmeid vaadata.
Muul alusel (niiteks volikirjaga)
tegutsevale huvide kaitsjale esitab
tooandja raporti kirjalikult.

3.2

Seletuskirjas on ldbivalt mérgitud, et
eelndu eesmérk on vihendada
halduskoormust ning sellele on mitme
muudatuse puhul viidatud vordlevas
analiilisis. Samas ei ndhtu selgelt,
millised muudatused on késitatavad
halduskoormust vihendavate
meetmetena ning millised kujutavad
endast eeskitt tehnilisi voi regulatsiooni
ajakohastavaid muudatusi (nt digusviite
korrigeerimine voi tdd0nnetuse raporti
edastamise korra tdpsustamine). Samuti
puudub koondhinnang halduskoormuse
muutuse kohta.

Palume tdiendada mojuanaliiiisi (4. osa)
ning avada halduskoormuse mdju
halduskoormuse tasakaalustamise reegli
tdhenduses. Seejuures palume vélja
tuua, millised nduded muudatuste
tulemusel vdhenevad, keda need
muudatused puudutavad ning milline on
eelndu tildine moju halduskoormusele
nii ettevotjate kui ka tiksikisikute jaoks.
Lisaks palume mdjuanaliiiisis hinnata,
kas isikukaitsevahendite viljastamise
arvestuse pidamise kohustuse
kaotamine voib tddvaidluste voi

Arvestatud osaliselt. Seletuskirja
sisukokkuvdtet on tdiendatud. Selles on
vilja toodud, et tdoandjate
halduskoormust vihendavad kaks
muudatust: isikukaitsevahendite
arvestuse pidamise kohustuse kaotamine
ja redelite igakuise kontrolli kohustuse
asendamine riskipdhise kontrolliga.
Ulejianud muudatused on tehnilised voi
regulatsiooni ajakohastavad ning uusi
kohustusi ei lisandu.

Sama eristus on tehtud seletuskirja 4.
osas majandusliku moju kirjelduses.
Tooandjate halduskoormus viheneb
isikukaitsevahendite arvestuse ja redelite
kontrolli arvelt. T66vahendi
ohutusjuhendi koostamise kohustus
muutub riskipdhiseks téotervishoiu ja
tooohutuse seaduse muudatusega ning
madrusest jietakse vélja iiksnes
seadusega kattuv site, mistdttu madruse
muudatusel eraldi mdju ei ole.
Too0nnetuse raporti esitamine
tookeskkonna andmekogu kaudu on
lisavdimalus olemasoleva kohustuse
tiditmiseks ega ole markimisvairse
mojuga.




jarelevalvemenetluste puhul mojutada
tooOtajate voi teiste flilisiliste isikute
asjaajamis- ja tdendamiskoormust.
Seletuskirjas on viidatud vdimalusele, et
muudatuse tulemusel voib olla
keerulisem tuvastada
isikukaitsevahendite viljastamisega
seotud asjaolusid, kuid selle moju
fliiisiliste isikute vaates ei ole késitletud.

Eraldi koondhinnangut ei ole lisatud, sest
muudatused on viikese ulatusega ja
nende moju halduskoormusele on viike.
Seletuskirjas on tdiendatud tootajatele
avalduva moju kirjeldust seoses
isikukaitsevahendite arvestuse kohustuse
kaotamisega. TO0taja tdendamiskoormus
ei suurene, sest isikukaitsevahendi
viljastamist peab vaidluse korral
tdendama tédandja. Uksikjuhtudel, kui
todandja ei ole véljastamist
dokumenteerinud ja pooled esitavad
vastukdivaid véiteid, voib asjaolude
tuvastamine votta kauem aega ning
tootajal voib olla vaja anda rohkem
selgitusi. Muudatused ei ole tootajatele
olulise mojuga, kuna tooohutuse
tagamise pohimotted ja todandja vastutus
sdilivad.

33

Taiendavalt juhime tdhelepanu, et
madrusel puudub preambul. Hea
oigusloome ja normitehnika eeskirja §
58 1g 1 kohaselt osundatakse miiruse
eelndu preambulis volitusnormile voi -
normidele, mille alusel méarus antakse.
Palume eelndu tdiendada preambuliga,
kus on toodud volitusnormide viited.

Arvestatud. Eelndule lisatud preambul
»Madrus kehtestatakse todtervishoiu ja
tooohutuse seaduse § 3 16ike 5, § 5 10ike
4, § 10 16ike 3 ja § 24 16ike 10 alusel.*




